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Co sie stato? Co sie stanie? Préba diagnozy roku wyborczego (na
pétmetku)

omowienie spotkania

Dyskusja zostata zorganizowania po zaskakujgcych dla wielu wyborach prezydenckich i
uzyskaniu wysokiego wyniku przez kandydatéw antysystemowych z Pawlem Kukizem na czele'.
Z tego powodu najszerszej analizowang w trakcie debaty kwestig byla geneza wyborczego
Lountu”.

Wsréd uczestnikdw spotkania wyraznie zarysowaty sie dwa stanowiska. Pierwsze podkreslato
strukturalno-ekonomiczne powody sukcesu srodowisk antysystemowych. ,Nastgpit nie tylko
bunt mtodych, ale réwniez bunt prekariatu” - stwierdzit jeden z dyskutantéw. Zwrécono uwage
na fakt, ze bezrobocie w najmiodszej grupie wiekowej, cho¢ wcigz mniejsze niz w niektérych
krajach Europy, wynosi az 25%. To nie jest niestety jedyny problem - réwnie wazny wydaje sie
fakt, ze nawet ci mtodzi, ktérzy prace majg, pozostajg w kategorii working poor i ,ledwo wigza
koniec z koricem”, co nie pozwala im na osiggniecie stabilnosci zyciowej ani na planowanie
przysztosci. Sg zatrudniani na umowach $mieciowych, czesto proponuje sie im bezptatne staze.
Jak zostato powiedziane, ,przestat funkcjonowac system pewnej obietnicy transformacyjnej”,
ktéry sprawdzat sie w przypadku starszych pokolen. Rozpoznanie wtasnego ztego potozenia w
strukturze ekonomicznej miato by¢ iskrg, ktéra spowodowata wybuch gniewu ludzi znajdujacych
sie w niepewnej sytuacji zyciowej. Wedtug niektérych uczestnikdéw dyskusji ponowne pojawienie
sie tego rodzaju kategorii ekonomiczno-spotecznych w debacie publicznej mogtoby oznaczac
powroét tradycyjnej polityki, opartej na sporze o podziat dochodu spotecznego.

W kontekscie strukturalno-ekonomicznych wyjasnien sukcesu sit antysystemowych przywotano
Alexisa de Tocqueville’a, ktéry méwit, ze bunty wybuchajg nie wtedy, gdy ludziom jest Zle, lecz
kiedy ich nadzieje zostajg pobudzone, a sytuacja nie poprawia sie na tyle, by im sprostac.
Zgodnie z tym pogladem wysoki wynik Kukiza miatby wynika¢, paradoksalnie, z sukcesu Polski
na arenie miedzynarodowej. Polacy czujg sie Europejczykami, zaczynajg wiec poréwnywac Polske
nie do PRL-owskiej przesztosci, lecz do rzeczywistosci w krajach Europy Zachodniej. Konstatacja,
ze znajduja sie w gorszej sytuacji niz ludzie o podobnym poziomie statusu na Zachodzie, rodzi
frustracje. ,Aspiracje sg na miare europejska, a mozliwos¢ ich niespetnienia jest uderzajgca” -
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parlamentarnych.

Debaty Fundacji Batorego



jak powiedziat jeden z dyskutantow. To wtasnie miedzy innymi niespetnienie tych aspiracji miato
doprowadzi¢ do utworzenia sie swoistego sojuszu wyborcéw najmtodszych z najstarszymi - obie
te grupy sg bowiem wynagradzane przez obecny system w mniejszym stopniu niz osoby w
srednim wieku, dobrze zakorzenione na rynku pracy.

Zwolennicy drugiego podejscia do wyjasniania ,buntu” kwestionowali znaczenie czynnikéw
ekonomicznych w motywacjach wyborczych obywateli. Jak méwili, od 2003 roku systematycznie
rosnie liczba Polakéw zadowolonych z zycia. Ptace realne rosng, rozwarstwienie spoteczne nie
zwieksza sie, podobnie jak poziom ubdstwa. Odczucia Polakéw dotyczgce ich wtasnej sytuacji
ekonomicznej sg dobre, nie mozna zatem ttumaczy¢ wyniku wyboréw wptywem gospodarki.
Rezultat wyboréw uznawano zatem za wynik dziatania czynnikéw stricte politycznych, rowniez w
tym sensie, ze zasugerowano, iz Polakom zyje sie dobrze nie dzieki polityce, ale wbrew niej - i za
to karza oni establishment przy urnie. Nie bez znaczenia ma by¢ tez ,etyczno-estetyczny” wymiar
polityki, ujawniony wskutek licznych przeciekéw. Z jednej strony pojawia sie zatem efekt
zmeczenia obecnymi elitami politycznymi, a z drugiej - ujawniaja sie negatywne reakcje na
nierozsgdne wydawanie pieniedzy podatnikow. Te wtasnie dwa wymiary rozczarowania polityka
majg by¢ w pewnym stopniu odpowiedzialne za wysoki wynik Pawta Kukiza.

W trakcie rozmowy zostata rowniez podniesiona kwestia obecnosci w polskiej polityce emocji,
ktéra wedtug jednego z dyskutantéw ujawnita sie na poczatku zesztej dekady. Zgodnie z jego
interpretacjg to wtedy o zyciu politycznym ,na skale absolutnie dominujacg zaczeta decydowac
umiejetnos¢ sterowania wielkimi namietnosciami spotecznymi”. Wedtug niego mamy obecnie do
czynienia z dwiema takimi namietnosciami. Pierwszg z nich jest nienawis¢ partyjna miedzy
Platformg Obywatelska a Prawem i Sprawiedliwoscig. To ona miata by¢ odpowiedzialna za wyniki
wyboréw w 2007 i 2011 roku. Obecnie jednak nienawis¢ miedzy PO a PiS traci moc na rzecz
emocji, ktéora moze w krétkim albo nawet Srednim okresie zdoby¢ znaczacy wptyw na polska
rzeczywistos¢ polityczng - emocji antypolitycznej. Wbrew pozorom jednak antypolitycznos¢ nie
jest uczuciem generacyjnym - wydaje sie ona charakterystyczna dla najmtodszych wyborcéw, ale
nie wytacznie dla nich.

Mimo to wiasnie ta grupa wiekowa najczesciej oddawata gtosy na Pawta Kukiza. W kategorii 18-
29 lat zdobyt on poparcie az 41% wyborcéw, za co - wedtug czesci komentatoréw - ma by¢ w
duzej mierze odpowiedzialny sposdb przezywania emocji przez mtodych. Poprzez gtosowanie na
Kukiza chcieli oni wyrazi¢ gniew na politykbw za to, ze nie dostrzegajg potrzeb obywateli.
Oddanie gtosu na wyrazistych kandydatéw miato pozwoli¢ mtodym na odzyskanie utraconego
poczucia sprawstwa i odswiezenie zasiedziatych elit politycznych. Kilkoro uczestnikow debaty
podkreslito, ze gtosowanie na antysystemowcéw nie miato motywacji ekonomicznych, co, jak
stwierdzili, pokazujg badania. Dystrybucja gtoséw oddawanych na Pawta Kukiza wsréd réznych
grup spotecznych byta wyjgtkowo réwna, inaczej niz w przypadku gtoséw na dwédch gtéwnych
kandydatéw. Na Bronistawa Komorowskiego gtosowali bowiem, w uproszczeniu, dobrze
zarabiajacy mieszkancy wielkich miast z wyzszym wyksztatceniem, za$ na Andrzeja Dude raczej
osoby z nizszym wyksztatceniem z mniejszych o$rodkéw. Fakt, ze gtosy oddane na Kukiza nie
zgrupowaly sie w zadnej warstwie, dowodzi teorii, ze gtosowanie na niego nie byto motywowane
checig ochrony wiasnych interesow. Co wiecej, jak po marksowsku powiedziat jeden z
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uczestnikéw debaty, ,mtody prekariat to typowa klasa w sobie, a nie klasa dla siebie”, wiec
nalezagcy do niego ludzie nie sg nawet Swiadomi istnienia wspdlnych intereséw. Nie mozna
zatem twierdzi¢, ze mtodzi sg antysystemowi tylko dlatego, ze gtosowali na Kukiza. ,Buntownicy”
wsparli go nie dlatego, ze reprezentuje ich interesy, tylko dlatego, ze wybrali jedyny jezyk
protestu, jaki byt im dostepny.

Z drugiej strony, zwrdcono uwage na mozliwos¢, ze bardzo duze zréznicowanie wsréd wyborcéw
Kukiza moze obroci¢ sie przeciw niemu. ,On nie ma elektoratu, tylko elektoraty”, bardzo sie od
siebie réznigce. Osiggniecie tak wysokiego wyniku byto mozliwe czesSciowo dzieki temu, ze z
uwagi na faktyczny brak programu Kukiz nie zrazat do siebie przeciwstawnych grup wyborcéw.
Cokolwiek jednak teraz powie, straci poparcie ktérejs z grup. By¢ moze wiec, jak zasugerowat
jeden z dyskutantéw, najlepszym rozwigzaniem jest dla niego niedeklarowanie sie po zadnej ze
stron i powstrzymanie sie od zbyt duzej aktywnosci.

Uczestnicy dyskusji odniesli sie takze do samego pojecia antysystemowosci i tego, co wtasciwie
znaczy w Polsce bycie antysystemowym. Zgodzono sie, ze w tej sferze istniejg problemy z
definiowaniem. Jesli bowiem chcemy okresli¢, czym jest antysystemowos¢, to najpierw musimy
zbudowa¢ definicje systemu, ktéremu ma ona sie przeciwstawiaé. Tej definicji brakuje. Padto
stwierdzenie, ze ,system moze znaczy¢ bardzo wiele, a zarazem nie znaczy nic”. To wiasnie
sprawia, ze antysystemowosc¢ jest bardzo pojemng kategorig, a w sytuacji, w ktorej polityka
zaczyna opierac sie przede wszystkim na emocjach, a nie na budowaniu wspélnych tozsamosci,
,0btos¢ buntu jest odpowiedzig na obtos¢ modelu wiadzy”. Niektorzy uczestnicy dyskusji
interpretowali te antysystemowos¢ jako antyelitaryzm, populistyczng walke z obecnymi kregami
rzadzacymi. Jak jednak powiedziat jeden z nich, za tym antyelitaryzmem kry¢ sie moze co$
pozytywnego - wzrost aspiracji spotecznych do udziatu w polityce i che¢ posiadania wptywu na
dziatania wiadzy.

Dyskutowano réwniez na temat przemian modelu uprawiania polityki, na ktére wskazujg
zarowno wynik wyboréw prezydenckich, jak i sposéb prowadzenia kampanii przed nimi.
Przemiany te majg wigzac¢ sie przede wszystkim z kresem starych mediéw, zwtaszcza prasy. Jak
mowit jeden z komentatoréw, zaczety sie one w okolicach 2005 roku. Wczesniej bardzo trudno
byto wejs¢ do gtéwnego nurtu debaty publicznej. Gazety i telewizja surowo selekcjonowaly tych,
ktérym dawano przywilej bycia styszalnymi; ,przebijali sie tylko politycy i dziennikarze gtéwnych
gazet”. Obecnie sytuacja sie zmienita, co wigze sie z kryzysem tradycyjnych struktur partyjnych,
bedacych dawniej Zrédtem narracji nadajacej partiom dynamike. Kosztem struktur zyskujg
liderzy, ktoérych rola nie polega juz na budowaniu opowiesci, lecz na wspotprzezywaniu z opinig
publiczng kategorii, ktora stata sie esencjg polityki - wydarzen. Nowy, oparty na wydarzeniach,
model funkcjonowania mediéw pozwala na wchodzenie na scene nowym aktorom - ruchom
spotecznym - i umozliwia zmiane dotychczasowych regut prowadzenia narracji politycznej. Nie
polega ona juz na budowaniu przez lidera catosciowej wizji kraju, tylko na kreowaniu wydarzen
oraz odpowiadaniu na nie. Porazka Bronistawa Komorowskiego i Ewy Kopacz polega na tym, ze
nie potrafig na nie reagowa¢, czego dowdd dali przy okazji awarii systemu informatycznego
Panstwowej Komisji Wyborczej. Brak jasnej deklaracji i szybkiego dziatania z ich strony pokazat,
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ze nie sg oni liderami nowego typu i nie odnajdujg sie w ,wydarzeniowej” logice prowadzenia
polityki.

Znaczacg role w kampanii prezydenckiej odegrat, jak zwrécono uwage, internet. W wypadku
tego medium wazny jest réwniez jego wymiar generacyjny. To gtéwnie mtodzi korzystajg z sieci i
to oni zadecydowali o przebiegu kampanii w Swiecie wirtualnym. Wygrat jg Kukiz, poniewaz
~Wszyscy inni wiedzieli, ze internet jest wazny, natomiast mysleli, Ze to jest taki rodzaj telewizji, w
ktérym nadajemy swoje komunikaty”, a nie medium dziatajgce w dwie strony. Cho¢ teoretycznie
Bronistaw Komorowski byt najsilniej reprezentowanym w internecie kandydatem, to jego
niezrozumienie logiki sieci pozbawito go szans na wykorzystanie jej dynamiki w kampanii. Jak
powiedziat jeden z obecnych na spotkaniu, charakterystyka internetu pozwolita Kukizowi na
uzyskanie znacznego poparcia w bardzo krétkim czasie, lecz jesli zawiedzie on powierzone mu
zaufanie, moze ona réwnie szybko go tego poparcia pozbawic.

W czasie debaty odniesiono sie tez do kwestii wyznaczonego na 6 wrzesnia referendum,
majgcego zawiera¢ pytania dotyczgce wprowadzenia w ordynacji do Sejmu okregow
jednomandatowych, finansowania partii z budzetu panstwa i interpretacji watpliwosci w
sprawach podatkowych na rzecz podatnika. Jeden z uczestnikow spotkania zarysowat dwa
istniejgce w debacie publicznej podejscia do problemu referendum. W ramach pierwszego z
nich, reprezentowanego przez Srodowisko Prawa i Sprawiedliwosci, uznaje sie, ze referendum
nie odegra znaczacej roli, a poparcie dla PiS-u utrzyma sie w trendzie wzrostowym. Drugie
podejscie, podzielane przez uczestnikédw spotkania wypowiadajacych sie w tej sprawie, traktuje
referendum jako sprawe zasadniczej wagi. Wspomniana zostata nawet teoria, zgodnie z ktorg
moze ono by¢ tak silnym katalizatorem wzrostu poparcia dla srodowisk antysystemowych, ze
doprowadzi do ich zwyciestwa w jesiennych wyborach parlamentarnych.

Zwrbcono uwage rowniez na dwa wigzgce sie z referendum paradoksy. Pierwszy: prezydent
Bronistaw Komorowski byt tym, ktéry zdefiniowat cele ruchu Pawta Kukiza poprzez wybér pytan
referendalnych. Drugi: cele Platformy Obywatelskiej i ruchu Kukiza dotyczgce referendum sg
identyczne - promowanie gtosowania ,3 razy tak”. Moze sie to okaza¢ problematyczne dla obu
stron. Kukiz bedzie ,szed}t reka w reke w krytykowaniu partiokracji z Platforma Obywatelskg”,
ktérej jest zdeklarowanym wrogiem. Platforma zas moze przesta¢ by¢ postrzegana jako partia
rozsadku i spokoju, niezbyt dynamiczna, lecz przewidywalna. Paradoksalnie zatem w tej sytuacji
to Prawo i Sprawiedliwo$¢ moze okaza¢ sie partig, ktéra zagra kartg rozsadku i, jak sie wyrazit
jeden z dyskutantéw, ,przeciwstawi sie nowym jakobinom”, bronigc osiggnie¢ III
Rzeczypospolitej.
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